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Diplomazia della neutralita" i historiografska 
debata o politici i neutralnosti Jugoslavije 
u drugom svjetskom ratu 
U Milanu (Ed. Giuffre) je, u listopadu 1978, objavljena opsežna knjiga 
(str. 811) o Jugoslaviji u razdoblju neutralnosti. Autor Alfredo Breccia 
profesor je povijesti međunarodnih ugovora i međunarodne politike na 
Fakultetu političkih nauka u Messini i profesor povijesti istočne Evrope 
na Međunarodnom sveučilištu društvenih nauka u Rimu. Studirao je na 
Fakultetu političkih nauka Sveučilišta u Rimu u poznatog povjesničara 
diplomatske povijesti Marija Toscana, kod kojeg je i doktorirao 1966. s te­
zom o istoj temi. Napisao je više rasprava iz povijesti međunarodne poli­
tike i pokazuje posebno zanimanje za problematiku povijesti jugoslavenske 
vanjske politike. Ubraja se u one malobrojne talijanske povjesničare koji 
poznaju hrvatski ili srpski jezik, prate našu historiografiju i istražuju u 
jugoslavenskim arhivima. Breccia je stoga imao vrlo dobre uvjete da obradi 
svoju temu s potrebnom stručnom spremom a iz citiranih dokumenata i 
literature vidi se da dobro poznaje ne samo objavljene diplomatske doku­
mente, memorljalistiku i historiografiju o tom razdoblju jugoslavenske i 
svjetske povijesti nego i fondove diplomatskih i ostalih arhiva Italije, Ju­
goslavije, Velike Britanije i Sjedinjenih Država. 
Naslov knjige »Jugoslavija 1939—1941. Diplomacija neutralnosti« uka­
zuje na osnovnu temu koju obrađuje, naime na jugoslavensku vanjsku po­
litiku od izbijanja drugoga svjetskog rata do napada osovinskih sila na 
Jugoslaviju. U središtu pažnje je, dakle, diplomacija dviju vlada Dragiše 
Cvetkovića, u kojima je ministar vanjskih poslova bio A. Cincar-Marković. 
Budući da je vanjsku politiku uistinu usmjeravao i vodio sam knez na­
mjesnik Pavle, zapravo je riječ o osvjetljavanju i ocjeni njegove politike. 
Knjiga je podijeljena na osam poglavlja: I — Izbor neutralnosti (veljača— 
—travanj 1930), II — »Taktička« neutralnost prema silama Osovine (tra­
vanj—lipanj 1939), I I I — »Strategijska« neutralnost prema zapadnim de­
mokracijama (lipanj—rujan 1939), IV — Politika ravnoteže u praksi (rujan 
1939—lipanj 1940), V — Politika neutralnosti u krizi (lipanj—studeni 
1940), VI — Približavanje silama Osovine (studeni 1940 — veljača 1941), 
VII — Pristup Triparti tnom paktu (veljača—ožujak 1941), VI I I — Državni 
udar i komadanje Jugoslavije (ožujak—travanj 1941). Knjiga završava 
Zaključkom, iscrpnom kritičkom bibliografijom i Kazalom imena. 
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1 U toj su polemici sudjelovali D. Cvetković, R. L. Knežević, VI. Stakić, I. Jukić, 
A. Smitli-Pavelić i dr. i svojim memoarima K. Fotić (The Var We Lost, New York 
1948), VI. Maćek (In the Struggle for Freedom, New York 1957), I. Jukić (Pogledi na 
prošlost, sadašnjost i budućnost hrvatskog naroda, London 1965), M. Stojadinović (Ni 
rat ni pakt, Buenos Aires 1963). 
Pisac je u svojoj knjizi, k a o što je vidl j ivo već iz spomenut ih nas lova po ­
glavlja, p r a t io sve faze razvoja jugoslavenske vanjske pol i t ike od 1939. 
do 1941. Osvjet l javao je uvjete u koj ima se ona vodi la , i međunarodne i 
unutrašnjopoli t ičke, i ispit ivao njene ciljeve i metode kako bi našao odgo­
vor na neka važna pi tanja , među koj ima čini se da ga je osobito z a o k u p ­
ljalo pitanje, jer ga ističe već na početku knjige, na ime »jesu li jugosla­
venski na rod i mogli biti pošteđeni žalosnih tragedija r a t a i njegovih straš­
n ih posljedica«. 
Breccia nije, dakako , p r v i koji je sebi pos tavio t a k v o pitanje, kao i mnoga 
ostala na koja je nastojao da t i što je moguće objektivniji odgovor . Jer , o 
polit ici neutralnost i kneza P a v l a polemiziralo se i d iskut i ra lo još u toku 
r a t a a pogotovo nakon njega, najviše među jugoslavenskim pol i t ičar ima u 
emigraciji,* a kasnije je ona posta la i p redmet znans tvenih is t raživanja i 
proučavanja . Diskusije i is traživanja kreta l i su se oko nekoliko osnovnih 
p rob lema: oko p ravog ka rak t e r a i ciljeva pol i t ike neutra lnost i Jugoslavije; 
0 značaju Bečkog p ro toko la od 25. ožujka 1941, odnosno ulaska Jugosla­
vije u Trojn i pak t , i o genezi i posljedicama d ržavnog uda ra od 27. 
ožujka 1941 . 
Što se tiče jugoslavenske politike neutralnosti, u pol i t ičkim polemikama, a 
1 u znans tvenim studijama, razvijale su se dvije teze : p rva , koja je isticala 
da je knez Pavle samo formalno vodio neut ra lnu pol i t iku a z a p r a v o da je 
t a pol i t ika bi la proosovinska, što se objašnjavalo tvrđenjem da su on i 
minis tar vanjskih poslova Cincar -Markov ić bili germanofi l i i da je knez 
Pav l e išao za t im da zamijeni na prijestolju kral ja Pe t ra , i druga, koja je 
dokaz iva la kako je pol i t ika neutra lnost i bila u tadašnj im pr i l ikama jedino 
moguća i k a k o je od ražava la realističko gledanje n a situaciju u Jugoslaviji 
i u svijetu, a bila je uist inu »poli t ika od nužde« da bi se dobilo u vremenu 
za unutrašnju poli t ičku konsolidaciju i jačanje obrambene sposobnosti 
zemlje, u očekivanju pogodnog t r enu tka za intervenciju na strani zapadn ih 
demokraci ja . 
Razumlj ivo da je historiografija bila opreznija u svojoj ocjeni poli t ike 
kneza P a v l a nego što su to bili pol i t ičari i d ržavnic i u svojim po lemikama 
ili memoar ima. O n a je pol i t iku neutra lnost i Jugoslavije anal iz i ra la I obja­
šnjavala, nastojeći p rvens tveno Istražiti međunarodne i unutrašnje pri l ike 
u koj ima se vodi la I u tvrd i t i p r a v e ciljeve I težnje njenih protagonis ta . 
U studijama povjesničara posvećena je vel ika pažnja politici velikih sila 
u jugoistočnoj Evrop i , nj ihovim suprotnost ima, t renutačn im I trajnijim 
ciljevima u t im osjetljivim zonama, t ako da je s tvorena čvršća baza za 
objektivnije sagledavanje mogućnosti koje su imale pojedine male zemlje, 
m e đ u nj ima i Jugoslavija, da vode neut ra lnu pol i t iku. Glavne pri loge p ro ­
učavanju imperijalističke pol i t ike vel ikih sila na Ba lkanu dali su bri tanski , 
američki , talijanski, francuski, sovjetski I njemački povjesničari, ali i jugo­
slavenska historiografija je na t o m polju da la korisne rezultate, posebno 
za upoznavanje pol i t ike Trećeg Relcha i fašističke Italije na Balkanu, na ­
ročito p rema Jugoslaviji . Z ivko Avramovsk i je 1961. napisao temeljitu 
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Studiju o s u k o b u in te resa Ve l ike Br i t an i j e i N j e m a č k e n a B a l k a n u uoč i d r u ­
goga sv je t skog r a t a u ko jo j je osvi je t l io p o l o ž a j b a l k a n s k i h d r ž a v a , d a b i 
d o š a o d o z a k l j u č k a k a k o su b a l k a n s k e d r ž a v e bi le svjesne opasnos t i o d 
N j e m a č k e al i n isu m o g l e riješiti svoje s p o r o v e i za j edn ičk i b r a n i t i svoju 
nezav i snos t , t a k o d a su same p r i p r e m a l e t e r en d a j e d n o g d a n a p o s t a n u 
pl i jen faš i s t ičk ih sila.^ O n je 1 9 6 3 . o b r a d i o i p i t a n j e A l b a n i j e ' u jugos la -
v e n s k o - t a l i j a n s k i m o d n o s i m a tog v r e m e n a , n j e m a č k u e k o n o m s k u e k s p a n ­
ziju n a Ba lkanu ' ' pokuša j e s t v a r a n j e n e u t r a l n o g b l o k a n a B a l k a n u 1939 . 
godine.* A n d r e j M i t r o v i ć je 1 9 7 1 . o b r a đ i v a o n j e m a č k e i t a l i j anske 
težnje z a s t v a r a n j e m » n o v o g p o r e t k a « u jugo i s točno j E v r o p i i t eo r i ju tije-
m a č k e i n t e g r a c i o n e e k o n o m i j e u p o g l e d u Ba lkana ,* is t ičući p o s e b n o s u p r o t ­
nos t i i z m e đ u N j e m a č k e i I t a l i j e i s t i m u vez i po loža j J u g o s l a v i j e . ' I 
B o g d a n K r i z m a n je p r o u č a v a o p o l i t i k u Trećeg R e i c h a p r e m a Jugoslavi j i^ a 
V o j m i r K l j a k o v i ć je d o p u n i o r an i j a i s t r a ž i v a n j a o n j e m a č k o - t a l i j a n s k o m 
s p o r a z u m u o podje l i i n t e re sn ih sfera n a B a l k a n u , osvrćuć i se p o s e b n o n a 
J u g o s l a v i j u . ' Sov je t sku p o l i t i k u n a B a l k a n u p r o u č a v a o je V u k Vinaver ,^" 
a b r i t a n s k u D u š a n fiiber.^* N o sve su t o pa rc i j a lne s tudi je ko je baca ju 
jasni ju svje t los t s a m o n a n e k e a s p e k t e p o l i t i k e v e l i k i h sila n a B a l k a n u . 
U svjetskoj h i s tor iograf i j i je m n o g o uč in jeno n a i s t r a ž i v a n j u p o l i t i k e v e ­
l ik ih sila. N o , š to se t iče same v a n j s k e p o l i t i k e Jugos l av i j e u r a z d o b l j u 
njene n e u t r a l n o s t i i s n j o m t i jesno p o v e z a n e u n u t r a š n j e p o l i t i k e , k o j a ju 
je d je l imično i u v j e t o v a l a , ob jav l j eno je r e l a t i v n o m a l o s tudi ja . N a j v a ž ­
nije djelo koje o b j a š n j a v a s m n o g o n o v e d o k u m e n t a c i j e p o l i t i k u n e u t r a l ­
nos t i Jugos lav i j e jest kn j iga a m e r i č k o g pov je sn i ča ra J . B . H o p t n e r a » Y u -
gos lav ia in Cris is« ( Jugos l av i j a u k r i z i ) ob j av l j ena 1962 . godine . ' ^ 
H o p t n e r je p r i k a z a o j u g o s l a v e n s k u p o l i t i k u » i z n u t r a « , p r v e n s t v e n o n a 
osnov i d o k u m e n a t a iz p r i v a t n o g a r h i v a k n e z a P a v l a . O n j e usp ješno p o ­
v e z a o u n u t r a š n j u i v a n j s k u p o l i t i k u , ist ičući n a r o č i t o v a ž n o s t s p o r a z u m a 
C v e t k o v i ć — M a č e k od k o l o v o z a 1939 . k o j i m je i m a l o b i t i r i ješeno » h r v a t -
2 Sukob interesa Velike Britanije i Nema<!ke na Balkanu uoči drugog svetskog rata, 
Istorija XX veka, Zbornik radova II, 1961. 
' Pitanje podele Albanije u razgovorima Stojadinović-Ciano ianuara 1939, Godišnjak 
Pokrajinskog državnog arhiva, Priština 1965. 
* Ekonomski i politički ciljevi nemačkih izvora naoružanja u balkanskim zemljama 
uoči drugog svetskog rata, Vojnoistorijski glasnik, 1972, br. 2. 
' Attempt to Form a Neutral Bloc in the Balkans (September-December 1939), Studia 
Bakanica, Sofija 1971, IV. 
" Erganzungswirtschaft: The Theory of an Integrated Area of the Third Reich in 
South-East Europe 1933-1941, The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, Beograd 
1977. 
' Nemačke i italijanske težnje za »Novim poretkom« u jugoistočnoj Evropi, Istorijski 
glasnik, 1972, br. 2. 
^ Hitlerov »Pothvat 2b« protiv Jugoslavije, 2agreb 1953; Isti, Vanjska politika jugo­
slavenske države 1918-1941, Zagreb 1975. 
" The German-Italian Agreement on Spheres of Influence in the Balkans in Particular 
Reference to Yugoslavia, The Third Reich . . . n. dj. 
Spoljnopolitička pozadina uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih od­
nosa 1940. god.. Zbornik Matice srpske za društvene nauke. Novi Sad 1966. 
" Ustaše i Treći Rajh. Prilog problematici jugoslovensko-nemačkih odnosa 1933-1939, 
Jugoslovenski istorijski časopis, 1964, br. 2; Britanske ocjene Stojadinovića i njegove 
politike. Fašizam i neofašizam, Zagreb 1976. 
»2 NewYork and London 1962, str. 328. 
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12 Zagreb 1965. 
sko pi tanje«. H o p t n e r je nastojao o p r a v d a t i vanjsku pol i t iku kneza Pav l a 
jačanjem Njemačke , popuštanjem Francuske i pogotovo Velike Britanije 
Hi t l e ru i agresivnim težnjama Italije n a Balkanu. Što se tiče jugoslavenske 
neutra lnost i nakon izbijanja drugoga svjetskog ra ta , on upozorava da je 
Jugoslavija u ljetu 1939. uza lud nastojala da Francuska i Velika Bri ta­
nija o tvore ba lkansku frontu, da je položaj Jugoslavije oslabio po razom 
Francuske 1940. i d a se nakon n a p a d a Italije na Grčku stegnuo oko Jugo­
slavije obruč koji je suzio mogućnost manevr i ranja . A u p r a v o je t a d a br i ­
tanska v l a d a za t raž i la od jugoslavenske vlade da Jugoslavija pr i tekne u 
pomoć Grčko j . U ožujku 1941. Jugoslavija je bila zaokružena i njena 
v l ada je bila u većem p r a v u da p regovara s H i t l e rom nego što su bile 
br i tanska i francuska v l ada 1938. i sovjetska v lada 1939. godine. Jugo­
slavija je, kaže H o p t n e r , pokušala 1941 . ostati neu t ra lna i o tkloni t i nje­
mačku opasnost d ip lomatsk im pu tem i ta je pol i t ika odgovara la situaciji 
u kojoj se našla, jer je čak i potp isom Trojnog p a k t a s određenim ograni­
čenjima mogla biti od koristi Saveznicima. Međut im, velike sile, t v rd i 
H o p t n e r , ne dopuštaju mal im d r ž a v a m a luksus neutralnost i i nezavisnog 
mišljenja, kad se same n a đ u u sukobu. Jugoslavija je mogla vodi t i pol i t iku 
slobodne dip lomatske akcije samo dok je na Balkanu postojala ravnoteža 
sila. N a k o n n a p a d a Italije na Grčku u l is topadu 1939, ravnoteža , koja je 
bila kamen temeljac jugoslavenske diplomacije neutralnost i , bila je pore­
mećena i p red jugoslavenske d ržavn ike postavi lo se pitanje odgovornost i 
za d ržavn i i nacionalni ops tanak. 
O d g o v o r na H o p t n e r o v e teze došao je već nakon nekol iko godina . Ferdo 
Čul inović je 1963. objavio knjigu »27 mart«,*^ u kojoj je obradio vanjsku 
i unutrašnju pol i t iku Jugoslavije nakon p a d a v lade Mi lana Stojadinovića i 
pr is tup Jugoslavije Tro jnom pak tu . N a osnovi već objavljenih ali i nekih 
novih dokumena ta anal iz i rao je pol i t iku neutralnost i kneza P a v l a i uzroke 
p a d a Stojadinovićeve v lade , ističući d a se dolaskom Dragiše Cve tkov ića na 
čelo v lade vanjskopoli t ička linija Jugoslavije nije u bitnosti Izmijenila. 
Međut im, nakon njemačke okupacije Čehoslovačke u ožujku 1939, fran­
cuska I br i tanska v lada pokaz iva le su više spremnosti da se odupru nje­
mačk im agresivnim p lanov ima I sada je nova jugoslavenska v lada nas to­
jala obnovi t i s tare veze i odnose s njima i riješiti h rva t sko pi tanje kako 
bi mogla spremna dočekat i ra t koji je bio na vidiku. O n tv rd i , međut im, 
da je v l a d a Cvetković—^Maček i dalje popuš ta la Njemačkoj I Italiji , do ­
puštajući njemačko upli tanje u unutrašnje pri l ike I jačanje njemačke eko­
nomske penetracije te se u svojoj politici neutralnost i sve više povezivala 
sa silama Osovine, d o k nije konačno pris tala i na u lazak Jugoslavije u 
Trojni pak t . Čul inović pobija mišljenje da je potpis ivanje Bečkog p ro to ­
kola od 25. ožujka 1941. bilo samo odraz neotklonjive nužde I d a je t ime 
Jugoslavija uspjela osigurati njemačko-tal i jansku garanciju svoje nezavis­
nosti, teri tori jalnog Integri teta i izbjeći d a bude u nepogodno vrijeme uvu­
čena u rat . O n smat ra da se osovinske »garancije« Jugoslaviji ne mogu 
shvat i t i ozbiljno, jer sile Osovine ne bi bile pris tale na te garancije da su 
Ih smatrale suprotn im Trojnom pak tu , koji je obvezivao i na vojnu su­
radnju. Osim toga, bilo je i luzorno vjerovati , kaže Čulinović , d a bi Jugo­
slavija mogla sačuvati svoje snage d a u povol jnom t renutku udar i na Nje -
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La guerra in Europa 1939-1941, Milano 1964. 
»5 Hitlers Sfrategie, Politik und Kriegsfiihrung 1940-1941, Frankfurt a/M. 1965. 
" Balkan Wirren 1939-1941, Darmstadt 1966. 
" Penetrazione economica e disgregazione statale: premesse e conseguenze dell'agres-
sione nazista alla Jugoslavia (Collotti-Sala, Le Potenze dell'Asse e la Jugoslavia, Mi­
lano 1974). Collotti ocjenjuje pristup Jugoslavije Trojnom paktu kao samoubilački čin 
vlade Cvetković-Maček, ističući kao motiv jugoslavenske ekspanzionističke ambicije 
što su se javile nakon talijanskog napada na Grčku. 
Italija u politici kralja Aleksandra i kneza Pavla 1918-1941, Časopis za suvremenu 
povijest, 1975, br. 1; Odnosi Jugoslavije s Njemačkom i Italijom 1937—1941, Histo­
rijski zbornik XXII, 1964; Pristup Jugoslavije Trojnom paktu u proljeće 1941 god., 
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1970, br. 3-4. 
mačku i Italiju. Uostalom, tko je mogao vjerovati Hitlerovim obećanji­
ma, pita se Čulinović. Njegov je zaključak da se Jugoslavija tim paktom 
obvezala kako će pomagati imperijalizam sila Osovine i njime je jugo­
slavenski suverenitet bio podređen ideološkom i političkom pa i vojnom 
interesu sila Osovine, što je bilo protivno raspoloženju naroda u Jugo­
slaviji, pa je nužno moralo dovesti do otpora i državnog udara 27. 
ožujka 1941. 
Hoptner i Čulinović iznijeli su dvije suprotne teze koje su iziskivale dalj­
nju temeljitu znanstvenu raspravu. Hoptnerovo su gledište dalje razradili, 
medu ostalim, talijanski povjesničar Gian Luca Andre'*, i njemački po­
vjesničari Andreas Hillgruber" i Philipp W. Fabry,^* a Čulinovićevo 
najizrazitije talijanski povjesničar Enzo CoUotti.*' No tek će Breccia 
svojom knjigom pružiti nove materijale i argumente u prilog Hoptneru 
koji će njegovoj tezi dati punu težinu. Što se tiče jugoslavenske historiogra­
fije, u njoj se javlja sve veće zanimanje za to razdoblje jugoslavenske po­
vijesti i niz većih ili manjih studija osvjetljava politiku kneza Pavla, vlade 
Cvetković-Maček i pristup Jugoslavije Trojnom paktu. Krizman je u nizu 
rasprava*® i svojoj već spomenutoj knjizi o vanjskoj politici Jugoslavije 
1918—1941. iznio mnogo novih podataka, ne ulazeći u kritiku teza koje su 
se formirale o tim problemima. Tim materijalima omogućio je da se stekne 
objektivnija slika o uvjetima u kojima se vodila jugoslavenska vanjska 
politika u razdoblju neutralnosti Jugoslavije. 
Krizman smatra da »smjena straže« (Cvetković umjesto Stojadinovića) 
nije unijela korekture u dotadašnji vanjskopolitički pravac jugoslavenske 
politike. Prema njemu, knez Pavle je glavnu opasnost za Jugoslaviju 
gledao u teritorijalnim ambicijama fašističke Italije i neko je vrijeme 
stoga vezivao svoje nade uz mogućnost otvaranja solunske fronte a po­
mišljao je i na formiranje bloka balkanskih država. Knez Pavle nije 
isključivao ni mogućnost da Jugoslavija stekne zaštitu Sovjetskog Saveza, 
iako je bio žestok protivnik komunizma. Krizman kaže da je knez Pavle 
potkraj 1940. nastojao srediti odnose sa silama Osovine paktom o nena­
padanju i da na sastanku s Hitlerom, u Berghofu 4. ožujka 1941, unatoč 
Hitlerovu pritisku, nije obećao da će Jugoslavija pristupiti Trojnom paktu 
i da se tek Krunski savjet, 6. ožujka, jednoglasno izjasnio u načelu za 
pristup Jugoslavije Trojnom paktu, i to uz određene rezerve i ograde. 
No, zaključuje Krizman, iako je Bečki protokol o pristupu Jugoslavije 
Trojnom paktu bio lišen bitnih obveza pakta, već sama činjenica formal­
nog pristupa fašističkoj Osovini izazvala je nezadovoljstvo masa koje je 
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poslužilo bri tanskoj d iplomatskoj i tajnoj službi da pomognu d ržavn i 
uda r 27. ožujka 1941. 
O d ostalih pr i loga proučavanju problemat ike toga razdobl ja jugoslavenske 
povijesti valja naroči to is taknut i monografi ju Ljube Bobana o Vla tku 
Mačeku i politici H r v a t s k e seljačke stranke,** u kojoj se baca jasnija 
svjetlost na držanje vods tva HSS-a i utjecaj Mačeka na pol i t iku kneza 
Pavla , posebno u kr i t ičn im dan ima ožujka 1941. V u k Vinaver obrad io je 
pr ibl ižavanje Jugoslavije Sovjetskom Savezu, pol i t iku Jugoslavije p rema 
Italiji 1939—1941.-° i jugoslavensko-bri tanski ugovor o isporuci naoruža­
nja od 1940. godine.^* Avramovsk i je pisao o reagiranju jugoslavenske 
vlade n a tali jansku okupaciju Albanije,^^ o bombardi ran ju Bitolja i ostavci 
generala Mi lana Nedića,^ ' , dok je Biber na osnovi br i tanskih dokumena ta 
obradio pad Stojadinovićeve vlade.-* 
0 državnom udaru od 27. ožujka 1941 . i politici v lade generala Dušana 
Simovića do n a p a d a osovinskih sila na Jugoslaviju u svjetskoj historio­
grafiji nema nekih većih studija ili posebnih monografi ja. H o p t n e r piše o 
tome n a kraju svoje knjige.^* P r e m a njemu, d ržavn i udar i su u tradiciji 
srpske povijesti. D r ž a v n i u d a r od 27. ožujka objašnjava nezadovoljs tvom 
nekih srpskih oficira koje je knez Pav le smijenio s rukovodećih položaja, 
njegovim odbijanjem da vra t i vlast vel ikosrpskim pol i t ičar ima ili Ujedi­
njenoj srpskoj opoziciji, koja je bila p ro t iv sporazuma C v e t k o v i ć - M a č e k 
1 s tvaranja Banovine H r v a t s k e kao i p ro t iv pol i t ike neutra lnost i . U 
objašnjavanju d ržavnog uda ra H o p t n e r ističe ulogu generala Bore Mi rko-
vića, Bogoljuba Ilica i Dušana Simovića kao i Srpskog ku l tu rnog kluba a 
upozorava , ali ne dokument i ra , ulogu br i tanske tajne službe SOE. O tome 
pišu nešto više br i tanski povjesničari Phyll is Auty,^* Elisabeth Barker^' i 
pogotovo D . A. Stafford,^* iznoseći poda tke koji omogućuju d a se svede 
na p r a v u mjeru važnos t koju je imala br i tanska tajna akt ivnos t u Beo­
gradu. 
U Jugoslaviji se pisalo mnogo o d r ž a v n o m udaru od 27. ožujka, ali ug lav­
nom publicistički i u manjim pr i lozima. P rv i je Čulinović posvet io već 
spomenutu posebnu knjigu (»27. mar t« ) tome presudnom događaju u našoj 
povijesti, tražeći uz roke p rev ra t a u politici kneza P a v l a i v lade Cve t -
iovlć—Maček. O n je osvijetlio tajne pr ipreme za rušenje te v lade , za t im 
pitanje rukovods tva d ržavnog uda ra , način na koji je p rev ra t Izvršen, 
formiranje Simovićeve v lade I odjek p r e v r a t a u zemlji I inozemstvu. 
P rema njemu, p rev ra t se može objasniti p rvens tveno unutrašnj im stanjem 
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-® Valja upozoriti na neke nove podatke koje iznosi ]ovan Marjanović u svojoj knjizi 
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U zemlji, osovinskim pritiskom na Jugoslaviju i slobodarskim duhom na­
roda koga je povijesna tradicija upućivala na otpor. Državni udar bio je 
u biti izraz narodnorevolucionarnog previranja a proveli su ga oficiri, no 
s osloncem na raspoloženje u zemlji i svijetu, upozorava Čulinović. Značaj 
događaja on vidi u rušenju proosovinskog Namjesništva kneza Pavla, čime 
Je Osovini dan povod za napad i okupaciju Jugoslavije, a time su stvoreni 
prethodni uvjeti za unutrašnje i vanjskopolitičko oslobođenje Jugoslavije, 
U ostalim radovima jugoslavenskih povjesničara obrađuje se, također, 
geneza državnog udara od 27. ožujka i njegove posljedice, iznose neki novi 
podaci ili dokumenti i osvjetljavaju razni aspekti problema,^^ no nema još 
neke nove cjelovitije monografije. Isto tako ni o politici Simovićeve vlade 
do napada na Jugoslaviju i kapitulacije jugoslavenske vojske. 
Kao što se može zaključiti, u historiografiji je mnogo urađeno na istraži­
vanju i objašnjavanju politike neutralnosti Jugoslavije u drugom svjet­
skom ratu, o pristupu Jugoslavije Trojnom paktu i državnom udaru od 
27. ožujka i u njoj još uvijek postoje dvije suprotne teze koje se hrane 
novim dokumentima i studijama. 
Medu tim studijama posebnu pažnju zaslužuje najviše već spomenuta 
knjiga Alfreda Breccie »Jugoslavija 1939—1941. Diplomacija neutralnosti« 
jer je to najpotpunije i najcjelovitije djelo o jugoslavenskoj vanjskoj poli­
tici u razdoblju neutralnosti. Breccia je znanstvenoj debati o jugoslaven­
skoj politici neutralnosti dao nov važan doprinos, koristeći se do sada 
objavljenim dokumentima i još neobjavljenim iz jugoslavenskih i inozem­
nih arhiva kao i svom, ili gotovo svom, literaturom o toj problematici. 
Breccia je, kao što sam ističe u predgovoru knjige, nastojao svojim radom 
»produbiti, proširiti i ispraviti Hoptnerova istraživanja«. U svojoj knjizi 
pokušava dati argumentirani i dokumentirani odgovor na pitanje oko 
kojeg se vodila polemika i debata, naime je li Jugoslavija politikom kneza 
Pavla mogla izbjeći rat a zatim, kao povjesničara koji se posvetio diplo­
matskoj povijesti, zanimalo ga je, također, da ispita kakve su mogućnosti 
postojale u to vrijeme da mala država kao što je Jugoslavija samo poli­
tikom neutralnosti izbjegne pristupanje jednom od blokova zaraćenih 
strana. 
Premda nastavlja na Hoptnera, Breccia prilazi problemu politike neutral­
nosti Jugoslavije na nešto nov način i unosi neka nova gledišta. On tvrdi 
da nakon pada Stojadinovićeve vlade u veljači 1939. nastupa nov pravac 
u jugoslavenskoj politici. Dakle, ne slaže se s onima koji misle da je u biti 
riječ o istoj politici i da su promjene bile samo formalne. Doduše, već je 
Stojadinović, kad mu je knez Pavle povjerio sastav vlade, dobio zadatak 
da riješi unutrašnje probleme zemlje, naročito hrvatsko pitanje, kako bi 
Jugoslavija mogla dočekati budući rat spremna. Stojadinović, međutim, 
nije umio naći načina da postigne sporazum s HSS-om, kaže Breccia, a 
vanjsku je politiku vodio tako da ju je u praksi doveo do svrstavanja uz 
Osovinu, pokušavajući osigurati Jugoslaviji teritorijalne koristi u okviru 
ekspanzionističke politike Osovine. Knez Pavle je nazrijevao opasnosti od 
Stojadinovićeve politike i nastojao da Jugoslavija vodi politiku neutral­
nosti. Ta je politika neutralnosti, prema piscu, imala »taktički pravac« 
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prema silama Osovine a »strategijski pravac« p rema Francuskoj i Velikoj 
Britaniji . Preokre t u jugoslavenskoj politici bio je mot iv i ran opasnošću 
koja je Jugoslaviji prijeti la od Italije i išao je za t im da se od Njemačke 
i z apadn ih sila dobiju garancije p ro t iv tali janskih agresivnih namjera kao 
i da se n a unutrašnjem p lanu zaključi sporazum s H S S - o m u cilju rješenja 
h rva t skog pitanja, što je i post ignuto zaključenjem sporazuma Cvetković— 
—Maček u kolovozu 1939. 
»Takt ika« neutralnost i imala je omogućit i Jugoslaviji održavanje dobrih 
odnosa sa silama Osovine i sa z apadn im silama, ali t akođer iskorištavanje 
r ival i te ta koji je postojao između Njemačke i Italije na Balkanu, kako bi 
se Jugoslavija zaštit i la od njihovih ekspanzionist ičkih težnji. 
Bojeći se nakon poraza Poljske zajedničke njemačko-tali janske akcije na 
Balkanu, knez Pavle je, p rema autoru , h t io da se već na početku ra ta 
ukloni tal i janska opasnost i u tom je cilju pred lagao Par izu i Londonu da 
se povede prevent ivan ra t p ro t iv Itali je i na Balkanu otvori d ruga fronta, 
što bi Jugoslaviji omogućilo slobodu akcije pa i suradnju sa zapadn im si­
lama u borbi p ro t iv Njemačke . Bri tanska v lada je, međut im, odbila jugo­
slavenske prijedloge I jugoslavenska se pol i t ika t ada pr l l agođava la politici 
Osovine, iako je bila svjesna tali janske opasnosti . T a k v a »takt ika« neutra l ­
nosti p r ema Osovini omogućavala je Jugoslaviji^ d a pomaže zapadn im si­
lama u njihovu nastojanju da Italija zadrž i stav nezaraćene sile. T o m cilju 
je Imao služiti I br i tanski p lan o s tvaranju bloka neutra lnih d r ž a v a na 
Balkanu, koji nije bio ostvaren ne samo zbog krivnje Saveznika nego I 
zbog nesposobnosti ba lkanskih d r ž a v a da riješe svoja sporna pi tanja i da 
se slože u cilju obrane svoje nezavisnosti . T a k v o m svojom pol i t ikom Jugo­
slaviji se, p rema autoru , o tvara la t akođer mogućnost da slijedi svoj »stra­
tegijski« cilj i podrž i francuski p lan o o tvaranju druge fronte na Balkanu 
(Solun). Međut im, svi su ti p lanovi propal i . Bri tanska I f rancuska v lada 
nisu bile spremne obvezat i se da će Jugoslaviji pri teći u pomoć, ukol iko 
bude n a p a d n u t a od Italije, I stoga je knez Pavle nastavio vodit i svoju po ­
litiku »takt ičke« neutralnost i p rema silama Osovine. Una toč svom ant l -
komunizmu, nastojao je postići, t akođer , pr ibl ižavanje Sovjetskom Sa­
vezu, k a k o bi t ime ojačao svoju »takt ičku« neutra lnost p r ema silama 
Osovine I »strategijsku« p rema Francuskoj i Velikoj Britaniji , jer nije 
Isključivao mogućnost da Njemačka napadne Sovjetski Savez, što bi omo­
gućilo d a Jugoslavija s tane na s t ranu Saveznika. 
U toj p rvo j fazi svoje diplomacije neutralnost i , koju Breccia karak ter iz i ra 
kao » tak t iku« , Jugoslavija je sačuvala slobodu akcije na pol i t ičkom I 
vojnom planu, ali je mora la popuš ta t i silama Osovine na ekonomskom 
planu I zadovol javat i njihove ekonomske potrebe I zahtjeve. 
N o , p a d o m Francuske u lipnju 1940. više nije bilo moguće nas tavi t i s do ­
tadašnjom diplomacijom I Jugoslavija je mora la popušta t i I pol i t ičkim 
zaht jevima sila Osovine . AH, budući da je sovjetska diplomacija, nakon 
obnove diplomatskih odnosa s Jugoslavijom, hrabr i la jugoslavensku vladu 
da pruž i o tpor njemačkim ekspanzionist ičkim težnjama na Balkanu, došao 
je do zakl jučka da sporazum Molo tov-RIben t ropp nije p r edv iđao podjelu 
interesnih sfera na Balkanu i da će vjerojatno doći do ra ta Između Nje­
mačke i Sovjetskog Saveza. Lav i rao je t ada Između sila Osovine i Sovjet­
skog Saveza k a k o bi Izbjegao nj ihov mogući sporazum na štetu Jugosla-
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vije i dočekao sukob i zmeđu njih. M e đ u t i m , H i t l e r je, n a k o n neuspjeha d a 
pos t igne konačn i s p o r a z u m sa Sta l j inom i poslije p o r a z a ta l i janske vojske 
u G r č k o j , odlučio raščist i t i s tav Jugoslavi je , jer je h t io d a i m a s igurna 
leđa u slučaju n a p a d a n a G r č k u i p l a n i r a n o g n a p a d a na Sovjetski Savez . 
Sile osovine sada zaht i jevaju d a Jugos lavi ja s tane o t v o r e n o n a nj ihovu 
s t ranu . 
Breccia objašnjava k a k o je knez P a v l e nas to jao izbjeći a l t e rna t ivu p r i s t upa 
T r o j n o m p a k t u ili r a t a , p r i l agođ ivan jem svoje » tak t ike« neu t ra lnos t i n o v o ­
nas ta lo j situaciji, š to m u je bilo o l akšano teškim položa jem I ta l i je , n jema-
čko- ta l i j ansk im r i va l s t vom n a Ba lkanu , p r ib l i žavan jem M a đ a r s k e J u g o ­
slaviji i nas to janjem H i t l e r a d a se Jugos lavi ja ne umiješa u ta l i jansko-grčki 
ra t , k a o i n jemačkim p r i p r e m a m a z a n a p a d n a Sovjetski Savez . K n e z 
P a v l e je konačno , p o d p r i t i skom, odlučio d a Jugos lavi ja p r i s tup i T r o j n o m 
p a k t u , al i je vješto i skor i š tavao situaciju d a pr ivo l i H i t l e r a na obvezu d a 
će nezavisnost , suvereni te t i in tegr i te t Jugoslavi je biti poš t ivan i i d a se 
od nje neće zaht i jeva t i pr i je laz t r u p a p r e k o njenog ter i tor i ja n i t i vo jna 
pomoć , čime je P a k t b io »ispražnjen od svog s tva rnog sadržaja« a Jugos la ­
vija s tekla pr iv i leg i ran položaj u n u t a r Tro jnog p a k t a . Breccia s m a t r a d a 
p r i govo r k a k o H i t l e r o v e garanci je nisu imale rea lne vr i jednost i ne stoji, 
jer je p r i s t u p T r o j n o m p a k t u bio jed ino moguće rješenje a ono je i pak 
o m o g u ć a v a l o knezu P a v l u da m o m e n t a n o očuva zemlju i zvan r a t a i da 
»spasi ' s t ra tegi ju ' neu t ra lnos t i koja je išla za t im d a se sačuvaju snage 
u očekivanju da sazriju uvjet i koji će omogući t i s tupanje o b o k z a p a d n i h 
demokrac i j a« . U p o r a n o t p o r n jemačk im pr i t i sc ima imao je posljedice za 
H i t l e r o v e p l a n o v e i operaci ja »Mar i t a« bi la je od ložena za p u n mjesec 
d a n a . 
Breccia z a u z i m a poseban s tav i p r e m a d r ž a v n o m u d a r u od 27 . ožujka . 
O n kaže d a je Čul inov ić u p r a v u k a d a t v r d i k a k o je ta j vojni »Pu tch« bio 
i z raz n a r o d n o r e v o l u c i o n a r n o g prev i ran ja , ali s m a t r a da on potcjenjuje 
unu t rašn je i vanjske snage koje su t o raspoloženje de te rmin i ra le . T o su 
bile Ujedin jena s rpska opozici ja , vojn i k rugov i i p r a v o s l a v n a c r k v a , koji 
nisu htjeli d a Srbi izgube svoj d o m i n a n t n i položaj u Jugoslavi j i . Za t im , 
b r i t anska v l a d a (d ip lomaci ja i S O E ) ko ja je p o m o g l a te unu t rašn je o p o ­
zicione snage, una toč t o m e što je b i la svjesna d a s vojnog stajal iš ta 
ž r t vovan j e Jugoslavije neće donijet i zna tn i je koris t i a bi t će beskor isno i 
n a po l i t i čkom p lanu . N o , t v r d i Breccia, ona je r a č u n a l a s t ime k a o s m o ­
ra ln im f ak to rom, s p r imje rom herojskog o t p o r a p r o t i v naci faš izma u t r e ­
nuc ima njegova apogeja. »Uloga Br i t anaca , k a ž e Breccia, ne baca sjenu na 
herojski d u h pobune , ali ukazuje n a man ipu l i r an je n a štetu jugoslavenskog 
n a r o d a , posebno Srba, koj i su sišli n a ulice uvjereni d a će iskupit i izdaju 
koje uis t inu nije bilo i d a u d r u ž e svoje snage s o n i m a Velike Bri tani je , 
koja u to vr i jeme nije b i la u stanju p ruž i t i pomoć , i s on ima Sovjetskog 
Saveza, koji nije i m a o n i k a k v e namjere dopus t i t i d a bude uvučen u ra t .« 
P r e m a mišljenju Breccie, d r ž a v n i u d a r od 27 . ožu jka srušio je sve p r ed ­
uvjete za n a s t a v a k vođenja pol i t ike neu t ra lnos t i koja je imala izgleda da 
održ i Jugoslavi ju i zvan r a t a . S imovićeva se v l a d a po žu r i l a p r i z n a t i sve 
ugovore zakl jučene od pri jašnjih v l ada , dak le i Tro jn i p a k t , i pos tav i la je 
samo p i tan je »tajnih k l auzu l a« , koje su bi le povol jne z a Jugoslavi ju, d a bi 
dob i la n a v remenu za povlačenje vojske p r e m a Solunu. Al i H i t l e r je već 
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bio donio odluku o napadu na Jugoslaviju, tako d a su svi pokušaji v lade 
da se izbjegne napad na Jugoslaviju (koje autor prikazuje vrlo iscrpno) 
bili uzaludni . 
Kao što je vidljivo, Breccia je svojom analizom politike neutralnosti Ju ­
goslavije proširio, produbio i dopunio Hoptnera , čime je pružio nove argu­
mente u prilog obrane diplomacije neutralnosti koju je vodio knez Pavle. 
On je tu diplomaciju obradio u tančine, prateći je kroz sve njene faze i 
osvjetljavajući je sa svih aspekata. Breccia je, uz to, raščistio i neka sporna 
pitanja o kojima se raspravljalo u političkim polemikama i historiograf­
skim radovima, kao što su navodni planovi kneza Pavla da se dočepa 
prijestolja, Mussolinijevi planovi o stvaranju N D H , držanje predsjednika 
HSS-a VI. Mačeka, bombardiranje Bitolja, jugoslavensko zahtijevanje So­
luna, bri tanska obećanja o reviziji granice s Italijom, navodno posredo­
vanje Mussolinija između Berlina i Beograda nakon 27. ožujka itd. Nje­
gova knjiga je izvanredno dokumentirana, sadržajno bogata i zbog svoje 
visoke znanstvene razine ostat će, vjerojatno, još dugo vremena funda­
mentalno djelo o vanjskoj politici Jugoslavije u razdoblju neutralnosti 
1939—1941, iako se njome, dakako, ne zaključuju daljnja istraživanja i 
historiografske debate o njenoj složenoj i umnogome osjetljivoj proble­
matici. 
